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Conoscere l’interlocutore é sempre uma buona maniera di stabilire rapporti profondi. Ci sono molti modi di conoscere l’altro: nel caso specifico, ci puó essere uma forma culturale, che cerca le radici culturali del partner, o conoscerlo a partire dai miei interessi, e, nel caso in analise, tra colonizzatori e colonizzati. Oggi, nel caso della FIAT, ritorna centrale in Italia il fatto di una moltinazionale non avere molte difficoltá per trasferire le sua produzioni in paesi piú redditivi e meno soggetti a controlli da parte del sindacato. Dico ‘ritorna’, perché l’istallazione della FIAT in Brasile nella decada del 1970 non ha avuto molta differenza.

Uma caratteristica del sindacalismo é la sua dimensione classista. Il ‘classismo’ puó avere varie tonalitá. Il classismo in CGIL, CISL e UIL ha dimensioni differenti. Il classimo del movimento sindacale brasiliano, come ho cercato di analizzare  e definire nella citata tesi, é molto questionabile. La mia affermazione é che in Brasile non esite sindacalismo classista, ma ‘corporativismo sindacale’. Non ho neanche difeso la tesi  che sarebbe um ‘sindacalismo corporativo’, posizione che ha provocato la reazione di un membro della banca di esame di dottorato, dottor Sadi dal Rosso, sociologo e eccellente dirigente sindacale brasiliano. 

Affermare che il movimento sindacale brasiliano é culturalmente, strutturalmente e istituzionalmente corporativo, significa che é prevalente l’aspetto corporativo su quello classista. Le rivendicazioni sono classiste, la prospettiva é corporativa.

Per giustificare questa analisi, posso annoverare infinite ragioni, ma mi limito ad alcune.

La prima, storica. Il sindacalismo brasiliano non ha mai, proprio mai, raggiunto un contratto colletivo nazionale. Come pure non ha mai, proprio mai, realizzato uno sciopero nazionale degno di questo nome.

Non che non abbia tentato, ma non é mai riuscito, e, alla base, c’é la sua struttura corporativa imposta per legge nel 1943 dal dittatore Getúlio Vargas, che ha copiato e adattato la Carta del Lavoro di Mussolini.

I dirigenti sindacali brasiliani sono coscienti di questa caratteristica, ma sono intrappolati da uma legislazione che benefica la sua grande maggioranza grazie all’imposto sindacale raccolto e ripassato dal governo, che permette la manutenzione di alcune centinaia di migliaia di dirigenti sindacali – una vera categoria burocrática di ‘lavoratori’ - senza necessitá di un’azione sindacale da parte degli stessi. 

I cambiamenti avvenuti nel dopo-dittatura militare, come l’unificazione di alcune categorie a livello nazionale, e la fondazione delle centrali sindacali, oggi circa sei-sette, non hanno cambiato questa caratteristica corporativa. 

Nella decada del 1980, una parte della CUT - Centrale Unica dei Lavoratori - ha cercato di superare questo nodo culturale/istituzionale, ma non é riuscita ad imporsi sulla maggioranza. Nello scambio internazionale molti sindacalisti italiani e europei hanno cercato di contribuire nel dibattito, ma lo sforzo non é stato efficente.

Una seconda ragione, é la cultura politica della maggioranza della sinistra politica brasiliana. Sulla base dell’esperienza, il sindacalismo qui é considerato non un attore storico indipendente, un attore della societá civile, ma un co-aiutante del partito politico.

Per giustificare questa affermazione/analisi é sufficente documentare il pensiero di Lula, il piú significativo sindacalista e politico di questa storia recente. In un documentario del 1983, sugli scioperi degli anni anteriori dei metalmeccanici del ABC di São Paulo, dove lui era il presidente del sindacato, Lula afferma che quel movimento sindacale é stato eroico, ma che non avrebbe mai sfondato il muro dell’oppressione padronale, e la soluzione era partire per il cammino politico-partitario.

Venticinque anni dopo, come presidente del Brasile, coerente com questa visione, ha rafforzato la dipendenza delle centrali sindacali al governo, beneficiandole con una parte dell’imposto sindacale, in una cooptazione chiara e inquestionabile.

Di fatto, fin dall’epoca di Getúlio Vargas, le grandi conquiste dei lavoratori - come salario minimo, previdenza sociale, legislazione del lavoro, riduzione della giornata lavorativa, ecc., - sono frutto di conquiste politiche dei partiti, dove il movimento sindacale ha una funzione, al massimo, di pressione o di allarme di insopportabilitá, ma non rappresenta il soggetto che negozia, che contratta, che firma in nome dei lavoratori.

Oggi, in pieno domino del processo di globalizzazione, dove il sindacalismo mondiale é in chiaro declinio di rapporti di forze, anche qui in Brasile é difficile agire o reagire. Credo comunque che l’internazionalismo sindacale deve essere um aspetto da ripensare e rafforzare. Invieroò presto una seconda parte con le mie riflessioni su questo tema. 

